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 บทที ่1 

บทนำ 

ท่ีมาและความสำคัญของปัญหา 

 จากการท่ีผู้วิจัยเป็นอาจารย์ผู้สอนในวิชากลศาสตร์วิศวกรรมเป็นระยะเวลา หลายปี  พบว่า  นักศึกษา
ขาดความสนใจและใส่ใจต่อการเรียน  เข้าห้องเรียนช้าและไม่ต้ังใจเรียน  ทำให้นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนในวิชาต่ำ และไม่ผ่านเกณฑ์  คือ  นักศึกษาควรจะได้เกรดเฉล่ียต้ังแต่ C  ขึ้นไป (เพราะอาจทำให้ถูกไล่
ออกได้  ในช้ันปีท่ี 3)  ทำให้ต้องมีการสอนและสอบซ่อม  ทำให้เสียเวลาและไม่สามารถแก้ไขพฤติกรรมการ
เรียนของนักศึกษาได้  ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าพฤติกรรมการเรียนดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อการศึกษาต่อและการ
ปฏิบัติงานของนักศึกษาต่อไป  ดังนั้นผู้จึงได้ศึกษาวิธีการแก้ปัญหานี้และพบว่า  การประเมินผลย่อยจะช่วย
กระตุ้นให้นักศึกษาเกิดการต่ืนตัวในการเรียนรู้ได้มากขึ้น  ดังท่ีบลูม (Bloom and others. 1971 : 66) ได้
กล่าวถึงประโยชน์ของการทดสอบย่อยว่าก่อให้เกิดประโยชน์หลายอย่างดังนี้ ทำให้นักเรียนต้องเตรียมตัวอยู่
เสมอ ทำให้เรียนรู้ได้ง่ายขึ้น และสอดคล้องกับท่ี สุรชัย  ขวัญเมือง (2522 : 217) กล่าวถึงประโยชน์ของการ
ทดสอบย่อย เป็นเครื่องมือในการสังเกตดูว่า นักเรียนมีการพัฒนาการเรียนรู้มากน้อยเพียงใด ใช้ตรวจสอบ
ลำดับข้ัน ปรับปรุงการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
 จากสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น  ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนในวิชาวัสดุงานอุตสาหกรรมโดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบ  ของนักเรียน ปวส.1  เนื่องจากผู้วิจัยเห็น

ว่า  การสอนแล้วสอบจะทำให้นักศึกษาเกดิการตื่นตัว   

มีความต้ังใจและความรับผิดชอบในการเรียนมากขึ้น  ซึ่งการเปล่ียนแปลงดังกล่าวจะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักศึกษาและเป็นการปรับพฤติกรรมการเรียนท่ีเหมาะสมของนักศึกษาต่อไป 

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาวัสดุงานอุตสาหกรรมหลังการเรียนโดยใช้วิธีการสอน

แล้วสอบกับเกณฑ์ท่ีกำหนด   

สมมติฐานการวิจัย 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาวัสดุงานอุตสาหกรรมหลังการเรียนโดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบสูงกว่า

เกณฑ์ท่ีกำหนด 
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ขอบเขตของการวิจัย 

 กลุ่มเป้าหมาย 

ในการวิจัยครั้งนี้    กลุ่มเป้าหมาย   ท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ  นักเรียน ปวส.1  

 ภาคเรียนท่ี 2  ปีการศึกษา  2568  จำนวน 10 คน   

ตัวแปร   

ตัวจัดกระทำ คือ  วิธีการสอนแล้วสอบ 

ตัวแปรตาม  คือ  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชากลศาสตร์วิศวกรรม 

นิยามศัพท์เฉพาะ 

การประเมินผลย่อย  หมายถึง การประเมินผลระหว่างการเรียนการสอนตามจุดประสงค์ท่ีกำหนดไว้
ระหว่างการเรียนการสอนในแต่ละบท เพื่อวินิจฉัยข้อบกพร่องของผู้เรียน และนำมาปรับปรุงการเรียนการสอน
ให้อยู่ในเกณฑ์ท่ีกำหนด  ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยประเมินผลย่อยโดยใช้แบบทดสอบอัตนัย  และปรนัยแบบ
เลือกตอบ 
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  หมายถึง  คะแนนท่ีได้จากการตอบคำถามในแบบทดสอบปรนัยแบบ

เลือกตอบ จำนวน 60 ข้อ 60 คะแนน  ของนักเรยีน ปวส.1  

 

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ  

 ผลการวิจัยจะเป็นประโยชน์ต่ออาจารย์ผู้สอนในรายวิชาอื่นๆ หรือระดับช้ันอื่นนำการเรียนโดยใช้วิธีการ

สอนแล้วสอบไปใช้ในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาต่อไป 
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บทที่ 2  

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการศึกษา 
 การประเมินผลการศึกษา 
 ไพศาล  หวังพานิช  (2526: 3-4) การประเมินผลการเรียนการสอนในระหว่างการเรียนการสอนเพื่อ
ปรับปรุงช่วยเหลือแก้ไขในส่วนท่ีบกพร่อง  การประเมินผลลักษณะนี้เรียกว่า การประเมินเพื่อปรับปรุงการ
เรียนการสอน (Formative Evaluation) ได้จากการวัดผลการสอบย่อย การทำแบบฝึกหัดหรือให้งานอย่างอื่น 
ส่วนการประเมินหลังจากการเรียนการสอนได้เสร็จส้ินเรียบร้อยแล้ว เพื่อลงสรุปตัดสินผลการเรียนของผู้เรียน
ว่ามีความรู้มากน้อยเพียงใด  การประเมินผลลักษณะนี้ เรียกว่า การประเมิน ผลรวม (Summative 
Evaluation) ประเมินผลเมื่อส้ินสุดการเรียนการสอนท้ังหมดได้จากการวัดผลการสอบปลายภาพเรียน 
 สมบูรณ์  ตันยะ (2538: 13-14) กล่าวว่า  การประเมินผลการเรียนการสอนเป็นกระบวนการตรวจสอบ
ผู้เรียนว่าสามารถเปล่ียนแปลงพฤติกรรมตามจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมท่ีวางไว้หรือไม่ อีกท้ังยังเป็นตัวบ่งช้ีถึง
ประสิทธิภาการสอนของครูอีกด้วยโดยท่ัวไปมีจุดมุ่งหมาย 3 ประการดังนี้ 
 1.ประเมินเพื่อวินิจฉัยค้นหาส่วนท่ีบกพร่องเป็นการตรวจสอบความพร้อม ปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ ในการ
ดำเนินงาน 
 2. ประเมินเพื่อปรับปรุงการกระทำระหว่างการเรียนการสอน 
 3. ประเมินเพื่อตัดสินลงสรุปว่าการเรียนการสอนนั้นมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือไม่ 

สมนึก  ภัททิยธนี (2544 : 4) กล่าวว่า การประเมินผลการศึกษา หมายถึง การตัดสินหรือวินิจฉัยส่ิง
ต่าง ๆ ท่ีได้จากการวัดผลการศึกษา โดยอาศัยเกณฑ์พิจารณาอย่างใด อย่างหนึ่ง 

กล่าวโดยสรุปแล้ว การประเมินผลการเรียน หมายถึง การตัดสิน หรือวินิจฉัย ส่ิงต่าง ๆ ท่ีได้จากการ
วัดผลการศึกษา เพื่อตรวจสอบเพื่อผู้เรียนว่ามีความรู้มากน้อยเพียงใด 

 
ความหมายของการประเมินผลย่อย 
การประเมินผลเป็นกระบวนการตัดสินคุณค่าของส่ิงของหรือกระทำใด ๆ โดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์

มาตรฐานท่ีได้ต้ังไว้ สำหรับการประเมินผลย่อย (Formative Evaluation) มผู้ีให้ความหมายไว้หลายท่าน ดังนี้ 
ไพศาล  หวังพานิช  (2526: 24-26) ได้กล่าวว่า การประเมินผลย่อยเป็นการปริมนผลหลังจบเนื้อหา

หนึ่ง ๆ เพื่อตรวจสอบดูว่าหลังจากนักเรียนได้เรียนในแต่ละเรื่องแล้วได้ผลในระดับท่ีน่าปรารถนาหรือไม่ หรือ
ยังมีข้อบกพร่องในส่วนไหน ตอนใด และควรมีการแก้ไขปรับปรุงเกี่ยวกับส่ิงใดในเนื้อหานั้น ๆ ท้ังยังช่วยให้ได้
ข้อมูลเพื่อปรับปรุงการสอนของครู เป็นผลให้นักเรียนเกิดความรอบรู้ในการเรียนอย่างสมบูรณ์เต็มท่ี  



 5 

นิภา  เมธธาวีชัย (2533 : 10) ได้กล่าวว่า การประเมินผลระหว่างสอนมีจุดประสงค์เพื่อทราบว่า 
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามจุดประสงค์หรือยัง เครื่องมือท่ีใช้วัด เช่น การซักถาม การสังเกต การให้ลงมือปฏิบัติ 
การทดสอบย่อยตามจุดประสงค์การเรียนรู้ และเป็นแนวทางในการปรับปรุงการสอนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

สุทธิวรรณ  พีรศักดิ์โสภ (2537: 5) ได้กล่าวไว้ว่าการประเมินผลระหว่างเรียนเป็นการประเมินผลตาม
จุดประสงค์ท่ีกำหนดไว้ระหว่างการเรียนการสอนในแต่ละบท เพื่อให้ครูทราบว่านักเรียนได้บรรลุตาม
จุดประสงค์ท่ีต้ังไว้หรือไม่เพียงใด นักเรียนบกพร่องในเรื่องใด ครูจะได้ทำการปรับปรุงการสอนให้เหมาะสม 

จากความหมายการประเมินผลย่อยข้างต้น พอสรุปได้ว่า การประเมินผลย่อยเป็นการประเมินผล
ระหว่างการเรียนการสอนตามจุดประสงค์ท่ีกำหนดไว้ระหว่างการเรียนการสอนในแต่ละบท เพื่อวินิจฉัย
ข้อบกพร่องของผู้เรียน และนำมาปรับปรุงการเรียนการสอนให้อยู่ในเกณฑ์ท่ีกำหนด 

 
หลักการสร้างแบบทดสอบย่อย 
บลูม (Bloom and others. 1971 : 65)ได้กำหนดขั้นตอนในการสร้างแบบทดสอบย่อยไว้ 3 ประการ

ดังนี้ 
 1.วิเคราะห์หน่วยความรู้ (Analysis of Learning Units) เนื้อหา จุดมุ่งหมายและธรรมชาติของบทเรียน
นั้น ๆ 
 2. สร้างตารางเฉพาะของหน่วยการเรียนรู้ (Specification for Units) 
 3. ดำเนินการสร้างข้อสอบย่อยซึ่งควรมีลักษณะดังนี้ 
 3.1 สร้างข้อสอบให้ครอบคลุมแต่ละพฤติกรรมท่ีกำหนดไว้ในตารางเฉพาะอย่างน้อยพฤติกรรมละ 1 ข้อ 
 3.2 ข้อสอบต้องรวบรวมเนื้อหาท้ังหมดไม่ใช่สุ่มเฉพาะส่วนสำคัญเพื่อเป็นตัวแทนเท่านั้น 
 3.3 ข้อสอบควรมีความยากง่ายต่อเนื่องกัน ผู้ท่ีทำข้อสอบส่วนท่ีง่าย ๆ จะได้เกิดการเรียนรู้ท่ียากกว่าได้
ถูกต้อง ไม่ใช่ทำถกูโดยบังเอิญหรือการเดา 
 3.4 ข้อสอบจะมีประสิทธิภาพมากขึ้น ถ้าไม่เพียงแต่บอกว่าเขาทำส่วนใดไม่ได้ แต่ควรบอกสาเหตุท่ีเขา
ทำไม่ได้ด้วย 
 3.5 คะแนนต่อการสอบย่อยไม่มีผลต่อการตัดสินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แต่จะเป็นเครื่องช้ีนำให้
นักเรียนรู้ว่าเขาบกพร่องท่ีไหน ควรแก้ไขอย่างไร เพื่อให้เกิดความรู้ในเนื้อหานั้นเป็นอย่างดี 
 สุรชัย  ขวัญเมือง (2522: 215-217) กล่าวถึงกระบวนการสร้างแบบทดสอบย่อย มีดังนี้ 
 1.นำหน่วยการเรียนท่ีต้องการสอบมาจัดวิเคราะห์เนื้อหาอย่างย่อย ๆ โดยศึกษาจากคู่มือและแบบเรียน 
 2. วิเคราะห์พฤติกรรมของเนื้อหาย่อยท่ีวิเคราะห์ไว้แล้ว 
 3. กำหนดน้ำหนักท่ีต้องการวัดในแต่ละเนื้อหาพฤติกรรม 
 4. ปรับปรุงตารางวิเคราะห์ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของวิชา 
 5. สร้างแบบทดสอบย่อยตามตารางท่ีวิเคราะห์ไว้แล้ว ข้อสอบบางข้ออาจนำไปใช้ในการประเมินผลรวม
อีกก็ได้ 
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  5.1 เปน็ข้อสอบท่ีถามตรงจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมของการเรียนการสอนในแต่ละหน่วยโดย
หนึ่งจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมอาจสร้างข้อสอบได้หลายข้อ 
  5.2 การให้คะแนนจากการสอบ ตัดสินว่าบุคคลผ่านหรือไม่ หน่วยย่อยใด ๆ นั้น อาศัยการ
กำหนดเกณฑ์ไว้ล่วงหน้า 
  5.3 การสอบต้องสอบหลังจากการเรียนการสอนในหน่วยนั้นส้ินสุดลง 
 ไพศาล  หวังพานิช (2526: 86) ได้เสนอหลักการพอสรุปได้ว่า การออกข้อสอบย่อยนั้นไม่จำเป็นต้องมี
จำนวนข้อมากมาย และใช้เวลาสอบนานเป็นช่ัวโมง อาจใช้ข้อสอบ 10-20 ข้อ และใช้เวลาเพียง 10-15 นาทีก็
ได้ ข้อสำคัญอยู่ท่ีว่าข้อสอบนั้นต้องครอบคลุมและสอดคล้องกับจุดมุง่หมายของการสอนท่ีกำหนด 
 กรอนลันด์ (Gronlund. 1981:137) ได้เสนอหลักการสร้างและการใช้แบบทดสอบย่อยดังนี้ 
 1.เป็นแบบทดสอบอิงเกณฑ์ (Criterion-referenced Mastery Tests) บางครั้งใช้แบบอิงกลุ่ม (Norm-
referenced Tests) 
 2. เนื้อหาท่ีจะนำมาทดสอบ กำหนดขึน้อย่างแน่นอนอาจเป็น 1 หน่วย 1 บท หรือ 1 หมวด ก็ได้ 
 3. ความยากง่ายข้ึนอยู่กับเนื้อหาและควรเป็นข้อสอบท่ีค่อนข้างง่าย 
 4. ใช้ทดสอบระหว่างการเรียนการสอนเพื่อช่วยชี้ข้อบกพร่องในการเรียนของนักเรียน 
 กล่าวโดยสรุปแล้ว การสร้างแบบทดสอบย่อยจะต้องสร้างตามจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมในแต่ละหน่วย
การเรียนและต้องสร้างจากเนื้อหาท้ังหมด ความยากง่ายของข้อสอบขึ้นอยู่กับเนื้อหาแต่ละตอน ซึ่งคะแนนของ
การสอบจะไม่นำไปตัดสินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หรือการตัดสินได้ตก 
ประโยชน์ของการทดสอบย่อย 
 บลูม (Bloom and others. 1971 : 66) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการทดสอบย่อยว่าก่อให้ เกิด
ประโยชน์หลายอย่างดังนี้ สำหรับการประเมินย่อยทำให้นักเรียนได้เรียนรู้มากขึ้น เพราะทำให้นักเรียนต้อง
เตรียมตัวอยู่เสมอ ทำให้เรียนรู้ได้ง่ายข้ึน เพราะต้องแบ่งเนื้อหาเป็นส่วนย่อย ๆ ทำให้นักเรียนทราบข้อบกพร่อง
ท่ีควรแก้ไขของตนเอง และทำให้เกิดความมั่นใจในการเรียนรู้ กล้าเผชิญปัญหา สำหรับครูผู้สอน ทำให้ครู
ค้นพบวิธีการท่ีเหมาะสมในการจัดการเรียนการสอน และสำหรับผู้ร่างหลักสูตร ช่วยให้ผู้ร่างหลักสูตร
เรียงลำดับเนื้อหาได้ง่ายข้ึน 
 สุรชัย  ขวัญเมือง (2522 : 217) กล่าวถึงประโยชน์ของการทดสอบย่อย เป็นเครื่องมือในการสังเกตดูว่า 
นักเรียนมีการพัฒนาการเรียนรู้มากน้อยเพียงใด ใช้ตรวจสอบลำดับขั้น ปรับปรุงการเรียนการสอนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 ไพศาล  หวังวานิช (2526: 4) กล่าวถึงประโยชน์ของการทดสอบย่อย ทำให้ข้อบกพร่องของผู้เรียน เพื่อ
จะได้ใหก้ารช่วยเหลือซ่อมเสริมหรือแก้ไขข้อบกพร่องเหล่านั้น 
 เชนิสา  ช่ืนสุวรรณ (2539: 23) กล่าวว่าแบบทดสอบย่อยมีข้อดีหลายประการดังต่อไปนี้ 
 1.ครูจะทราบว่านักเรียนมีความรู้มากน้อยเพียงใดในแต่ละคน 
 2. ครูสามารถจัดการเรียนการสอนให้นักเรียนท่ียังบกพร่อง และสามารถจัดเนื้อหาการเรียนการสอน
ซ่อมเสริมได้ถูกต้อง 
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 3. ครูจะใช้ผลการทดสอบเพื่อเป็นแนวทางในการวางแผนการจัดการเรียนการสอนในตอนต่อไป 
 4. นักเรียนจะทราบความสามารถของตนเองและสามารถแก้ไขข้อบกพร่องในการเรียนของตนเองได้
จากการเฉลยข้อสอบและการแนะนำจากครูผู้สอน 
 5. การทดสอบย่อยจะทำให้ทราบข้อมูลความรู้ของนักเรียนทันที สามารถแก้ไขปัญหาการเรียนการสอน
ได้ทันท่วงที ดีกว่าการทดสอบเพียงครั้งเดียวท้ายบทเรียน 
 กล่าวโดยสรุปแล้ว การทดสอบย่อยเป็นประโยชน์สำหรับนักเรียนในด้านความก้าวหน้าในการเรียนแต่
ละหน่วย หรือข้อบกพร่องท่ีต้องปรับปรุง และสำหรับครูเป็นการช่วยให้ครูค้นพบวิธีการจัดการเรียนการสอนท่ี
เหมาะสม 

ความคงทนในการเรียนรู้ 
 1.ความหมายของความคงทนในการเรียนรู้ 
 อดัมส์ (Adams. 1976 : 9) กล่าวว่า การคงไว้ซึ่งผลการเรียนหรือความสามารถท่ีจะระลึกได้ต่อส่ิงเร้าท่ี
เคยเรียน หรือเคยมีประสบการณ์รับรู้มาแล้ว หลังจากท่ีได้ทอดท้ิงไว้ชั่วระยะเวลาหนึ่ง ก็คือ ความคงทนในการ
จำ และในการประเมินผลการเรียนรู้มีการเปล่ียนแปลท่ีเกิดขึ้น ถ้าเราประเมินผลทันทีท่ีผู้เรียนเรียนจบ ผลการ
ประเมินท่ีเราได้คือ ผลของการเรียนรู้ แต่ถ้าเราคอยให้เวลาล่วงเลยไประยะหนึ่ง อาจเป็น 2 นาที 5 นาที หรือ
หลาย ๆ วันค่อยประเมินผลการเปล่ียนแปลงท่ีได้จะเป็นผลของการเรียนรู้และความคงทนในการจำ 
 ชัยพร  วิชชาวุธ (2520 : 19) สรุปไว้ว่าความคงทนในการเรียนรู้ หมายถึง ความสามารถในการระลึก
เนื้อหาหรือส่ิงต่าง ๆ ท่ีตนเคยได้รับการเรียนรู้หรือมีประสบการณ์มาก่อนในระยะเวลาท่ีท้ิงช่วงห่างออกไป 
 กมลรัตน์  หล้าสุวงษ์ (2528 : 19) สรุปไว้ว่าความคงทนทางการเรียนรู้  หมายถึง การรวบรวม
ประสบการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดจากการเรียนรู้ท้ังทางตรงและทางอ้อม และเก็บไว้ได้นาน 
 สุภัททา  บิณฑะแพทย์ (2534: 168) กล่าวว่า การจำ หมายถึง กระบวนการท่ีสมองสามารถเก็บสะสม
ส่ิงท่ีรับรู้โดยเก็บบันทึกไว้เป็นความจำซึ่งสามารถจะนึกขึ้นมาได้ในใจ 
 จากความหมายดังกล่าว สรุปได้ว่า ความคงทนในการเรียนรู้  หมายถึง ความสามารถในการจำหรือ
ระลึกได้จากส่ิงเร้าหรือประสบการณ์ท่ีได้รับรู้มาหลังจากท้ิงช่วงระยะหนึ่ง 
 2. การจำ 
 กมลรัตน์   หล้าสุวงษ์  (2528 : 238) ให้ความหมายของการจำ หมายถึง ความสามารถสะสม
ประสบการณ์ต่าง ๆ ท่ีได้รับจากการเรียนรู้ท้ังทางตรงและทางอ้อม แล้วสามารถถ่ายทอดออกมาในรูปของการ
ระลึกได้หรือการจำได้ 
 ประสาท  อิศรปรีดา (2523 :  137) กล่าวว่า การจำคือการรักษาไว้ซึ่ งผลท่ีเกิดจาการเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมหรือการเรียนรู้ให้คงอยู่ตลอดไป 
 สถิต  วงศ์สวรรค์ (2525 : 26) กล่าวว่า การจำหมายถึงความสามารถในการแสดงให้รู้ได้ว่า ได้รู้ ได้
ประสบ ได้จำส่ิงใดมาบ้าง คือการท่ีจิตใจ สมอง เก็บรวบรวมพฤติการณ์ต่าง ๆ ท่ีได้พบเห็นมาแล้ว และได้รู้สึก
ว่ายงัรู้จัก ยังระลึกได้ไม่ว่าวันเวลาผ่านไปเร็วหรือช้า 
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 ปราณี  รามสูต (2528 : 48) กล่าวว่า การจำหมายถึง การท่ีบุคคลสามารถนำการตอบสนองท่ีเกิดจาก
การเรียนรู้มาแล้วออกมาแสดงในปัจจุบัน 
 ศิริโสภาคย์  บูรพาเดชะ (2528 : 26) กล่าวว่า การจำ หมายถึง ปริมาณการเรียนรู้ท่ีคงเหลือในสมอง
หลังจากท่ีได้หยุดการฝึกฝนมาแล้ว โดยการสังเกตจากการกระทำของบุคคลนั้น 
 กาเย่ (Gagne.1974 : 24-46) ได้อธิบายถึงขั้นตอนของกระบวนการท่ีกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ไว้ดังนี้ 
 1.การจูงใจ เป็นการสร้างแรงจูงใจให้ผู้เรียนสนใจอยากเรียนรู้ 
 2. ความสัมพันธ์ของการรับรู้กับการคาดหวัง ซึ่งผู้เรียนจะเลือกเรียนรู้ส่ิงท่ีสอดคล้องกับความต้ังใจของ
ตน 
 3. การปรับขยายการรับรู้เป็นการจัดขยายการรับรู้ ซึ่งมีท้ังการจำระยะส้ัน และการจำระยะยาว 
 4. การส่ังสมส่ิงท่ีเป็นการเรียนรู้ เป็นการเก็บสะสมส่ิงท่ีเรียนรู้ให้คงอยู่ หรือเป็นการจำระยะยาว ซึ่ง
คงทนถาวร 
 5. การระลึกจำได้เป็นความสามารถท่ีระลึกถึงส่ิงท่ีได้เรียนรู้ไปแล้ว 
 6. การประยุกต์ใช้ความรู้ เป็นความสามารถในการนำความรู้ หรือกฎเกณฑ์ท่ีได้จากการเรียนรู้ไปใช้ใน
ชีวิตประจำวัน 
 7. การแสดงพฤติกรรมตอบสนองการเรียนรู้ ผู้เรียนได้แสดงออกถึงความรู้ความสามารถท่ีได้เรียนรู้มา 
 8. การแสดงผลย้อนกลับ เป็นการแจ้งผลการเรียนรู้ให้ผู้เรียนได้ทราบ เพื่อผู้เรียนจะได้เกิดกำลังใจ หรือ
ปรับตัวเองให้ดีขึ้น 
 9. การฝังตัวในความจำระยะยาว เป็นกระบวนการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงท่ีมีอยู่ในความจำระยะ
ยาวกับส่ิงท่ีต้องการจำ 
 วารินทร์  สายโอบเช้ือ และสุณีย์  ธิรดากร (2522 : 135-136) ได้จำแนกชนิดของการจำออกเป็น 4 
ชนิด คือ 
 1.การระลึกถึงเหตุการณ์ในอดีตท่ีเกี่ยวโยงกัน (Reintegration) เมื่อมีเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นใหม่ท่ี
คล้ายคลึงกัน ทำให้ระลึกถึงเหตุการณ์ในอดีตได้ 
 2. การจำได้ (Recognition) หมายถึง การจำส่ิงท่ีเราพบในอดีตได้ ถ้าเราได้พบอีก 
 3. การระลึกได้ (Recall) เป็นการสร้างเหตุการณ์ต่าง ๆ จากความจำและจำเหตุการณ์ท่ีสร้างขึ้นได้ 
 4. การเรียนซ้ำ (Relearning) คือความพยายามทำซ้ำ ๆ อ่านซ้ำ ๆ เพื่อต้องการให้ส่ิงท่ีต้องการจำนั้นอยู่
ในความทรงจำ 
 ชัยพร  วิชชาวุธ (2525 : 287) จำแนกระบบการจำออกเป็น 3 ชนิดคือ 
 1.ระบบการจำความรู้สึกสัมผัส (Sensory Memory) หมายถึง ความคงอยู่ของความรู้ สึกสัมผัส 
หลังจากการเสนอส่ิงเร้าได้ส้ินสุดลง 
 2. ระบบความจำระยะส้ัน (Short-Term Memory หรือ STM) หมายถึง การจำหลังจาการรับรู้ส่ิงเร้าท่ี
ได้รับจนเกิดการรับรู้ แล้วจะอยู่ในความจำระยะส้ัน เราใช้การจำระยะส้ันสำหรับการจำช่ัวคราว 
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 3. ความจำระยะยาว (Long-Term Memory หรือ LTM) ความจำคงคนถาวร เราไม่รู้สึกในส่ิงท่ีจำอยู่ 
แต่เมื่อต้องการให้หรือมีส่ิงใดมาสะกิดใจก็สามารถรื้อฟื้นได้ 
 ประโยชน์ของการจำ มีดังนี้ 
 1.ทำให้เรียนรู้ในส่ิงใหม่ได้ดี เข้าใจง่าย 
 2. ทำให้สามารถนำประสบการณ์ท่ีเรียนรู้ และจำได้แล้วไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในชีวิตประจำวัน 
 3. ทำให้ประหยัดเวลาและกำลังงานในการเรียนรู้และการทำงานต่าง ๆ ทำให้สามารถดำรงชีวิตอยู่ใน
สังคมได้อย่างมีความสุขและประสบความสำเร็จ 
 สุภัททา  บิณฑะแพทย์ (2534 : 79-80) จำแนกตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการจำและยาวนานเป็น 5 ข้อ คือ 
 1.ความเข้มข้นของข้อมูล ข้อมูลท่ีทำให้เกิดความกระทบกระเทือนทางอารมณ์ เช่น ส่ิงทำให้เกิดความดี
ใจมากหรือเสียใจมาก ก็จะทำให้จำได้และยาวนานกว่าข้อมลูท่ีมีความเข้มข้นน้อย 
 2. ความสำคัญของข้อมูล ถ้าข้อมูลนั้น ๆ มีความสำคัญต่อบุคคลมากก็จะยิ่งทำให้บุคคลพยายามท่ีจะจำ
ให้ได้แม่นยำ และจำได้เป็นเวลานาน 
 3. ความเข้าใจในความหมายหรือลำดับขั้นตอน ในกรณีท่ีข้อมูลมีความซับซ้อน การเข้าใจลำดับขั้นตอน
และหยั่งเห็นก็จะทำให้จำส่ิงนั้นได้แม่นยำและยาวนาน 
 4. ทักษะในการจำ ทักษะในการจำได้ ได้แก่ การได้รับการฝึกฝนการจำอยู่เสมอ มีการทดสอบและฝึก
ปฏิบัติทางด้านการจำ ก็จะทำให้เกิดเป็นความเคยชิน สามารถมีวิธีปฏิบัติการด้านการจำอย่างชำนาญและ
รวดเร็ว 
 3. ระยะเวลาที่ใช้วัดความคงทนในการเรยีนรู้ 

นันนาลลี (Nunnaly. 1959 : 105-108) กล่าวว่า เพื่อก่อให้เกิดความคลาดเคล่ือนต่าง ๆ น้อยลง ควร
เว้นช่วงเวลาในการสอบซ้ำห่างกันอย่างน้อย 2 สัปดาห์ เพราะความเคยชินในการทำแบบทดสอบ จะทำให้ค่า
สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนท้ังสองครั้งสูง 

ชัยพร  วิชชาวุธ (2525 : 118) ได้กล่าวว่า การศึกษาทบทวนส่ิงท่ีจำได้อยู่แล้วซ้ำอีกจะช่วยให้ความจำ
ถาวรมากยิ่งขึ้น ช่วงระยะเวลาท่ีความจำระยะส้ันฝังตัวกลายเป็นความจำระยะยาว หรือความคงทนในการจำ
ในเวลาประมาณ 14 วัน หลังจากได้เรียนรู้ผ่านไปแล้ว 

ชวาล  แพรัตกุล (2536 : 1) กล่าวว่าในการสอบซ้ำโดยใช้แบบทดสอบฉบับเดียวกันไปลองสอบกับ
กลุ่มบุคคลเดียวกัน เวลาในการทดสอบครั้งแรกและครั้งท่ีสองควรเว้นให้ห่างกันประมาณ 2-4 สัปดาห ์

กล่าวโดยสรุป ความคงทนในการเรียนรู้เป็นส่ิงท่ีมีประโยชน์ต่อผู้เรียน เพราะหากผู้เรียนจำส่ิงท่ีเรียนรู้
ไปแล้วได้อย่างดีก็จะนำส่ิงท่ีได้เรียนรู้ออกมาใช้ประโยชน์ได้เมื่อต้องการ การวิจัยครั้งนี้ จากแนวคิดดังกล่าว 
ผู้วิจัยจึงใช้ระยะเวลา 3 สัปดาห์ เพื่อวัดความคงทนในการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ เพราะความคงทนในการ
เรียนรู้เป็นปัจจัยสำคัญท่ีเป็นพื้นฐานในการเรียนระดับสูงของลำดับเนื้อหาท่ีต่อเนื่องต่อไป 

เย่ียม  วรอินทร์ (2534 : บทคัดย่อ) ได้ศึกษาผลของการใช้แบบทดสอบย่อยแตกต่างกันและการบอก
จุดประสงค์การเรียนรู้  ท่ีมี ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 กลุ่มโรงเรียนบึงนารอง สปอ. โพทะเล สปจ.พิจิตร จำนวน 90 คน แบ่งเป็น 6 กลุ่ม โดย
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กลุ่มท่ี 1,2,3 ได้รับการบอกจุดประสงค์การเรียนรู้ก่อนการสอน  กลุ่มท่ี 4,5,6 ไม่ได้รับการบอกจุดประสงค์
การเรียนรู้ก่อนการสอน และกลุ่มท่ี 1 กับกลุ่มท่ี 4 ได้รับการทดสอบย่อยด้วยแบบทดสอบเลือกตอนมีตัวถูกตัว
เดียว กลุ่มท่ี 2 กับกลุ่มท่ี 5 ได้รับการทดสอบย่อยด้วยแบบทดสอบเลือกตอบมีตัวถูกหลายตัว และกลุ่มท่ี 3 กับ
กลุ่มท่ี 6 ได้รับการทดสอบย่อยด้วยแบบทดสอบเลือกตอบแบบไม่กำหนดตัวถูก พบว่า 

 1.ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการใช้แบบทดสอบย่อยท่ีต่างกันกับการบอกจุดประสงค์การเรียนก่อนการ
สอน ไม่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 

 2. นักเรียนท่ีได้รับการทดสอบย่อยท่ีต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 3. นักเรียนท่ีได้รับการบอกและไม่บอกจุดประสงค์การเรียนรู้ก่อนการสอนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์ท่ีแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

จุฑามาศ  มนตรี (2543 : 69-70) ได้ศึกษาผลของความถ่ีในการทดสอบย่อยท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน เจตคติต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และความวิตกกังวลในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนหนองพอกวิทยา จังหวัดร้อยเอ็ด จำนวน 111 คน แบ่งเป็น 3 กลุ่ม โดยท่ี
กลุ่มท่ี 1 ได้รับการทดสอบย่อยทุกจุดประสงค์การเรียนรู้ กลุ่มท่ี 2 ได้รับการทดสอบย่อยทุกเนื้อหาย่อย และ
กลุ่มท่ี 3 ได้รับการทดสอบย่อยทุกสัปดาห์ เครื่องมือท่ีใช้คือ แบบทดสอบย่อยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และแบบสอบถามวัดความวิตกกังวลในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ผลการวิจัย
พบว่า   

1. นักเรียนท่ีได้รับความถี่ในการทดสอบย่อยท่ีแตกต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยนักเรียนท่ีได้รับการทดสอบย่อยทุกสัปดาห์มีค่าเฉล่ีย
คะแนนสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการทดสอบย่อยทุกเนื้อหาย่อยและนักเรียนท่ี
ได้รับการทดสอบย่อยทุกจุดประสงค์การเรียนรู้ 

2. นักเรียนท่ีได้รับความถี่ในการทดสอบย่อยท่ีแตกต่างกันมีเจตคติต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ไม่
แตกต่างกัน 

3. นักเรียนท่ีได้รับความถี่ในการทดสอบย่อยท่ีแตกต่างกันมีความวิตกกังวลในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยนักเรียนท่ีได้รับการทดสอบย่อยทุก
จุดประสงค์การเรียนรู้และนักเรียนท่ีได้รับการทดสอบย่อยทุกสัปดาห์มีความวิตกกังวลในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการทดสอบย่อยทุกเนื้อหาย่อย 

บุญเรือน  พุฒทอง (2544 : บทคัดย่อ) ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ระหว่างวิธีการสอนแบบมีการทดสอบย่อยกับวิธีการสอนแบบปกติ กลุ่ม
ตัวอย่างท่ีใช้เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2543 โรงเรียนสายไหม (ทัสนารมย์อนุสรณ์) เขต
สายไหม กรุงเทพมหานคร จำนวน 70 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ใช้แบบทดสอบย่อยและ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ค012 มีลักษณะเป็นแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก จำนวน 2 ฉบับ ฉบับท่ี 1 มีจำนวน 30 ข้อ ฉบับท่ี 2 มีจำนวน 40 ข้อ สถิติใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
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คือ ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าความยาก ค่าอำนาจจำแนก ค่าสัมประสิทธิแอลฟ่า(Coefficient) การ
เปรียบเทียบคะแนนการทดสอบหลังการสอน (Posttest) ค่าความแปรปรวนร่วม (Analysis of Covariance) 
โดยใช้คะแนนการทดสอบก่อนสอน (Pretest) เป็นตัวแปรร่วม (Covariance) ผลการวิจัยพบว่า 

1.คะแนนการทดสอบก่อนการสอนท่ีใช้เป็นตัวแปรปรวนร่วม (Covariate) ไม่มีความสัมพันธ์กับ
คะแนนการสอบหลังการสอน (Posttest) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในระดับ .05 และคะแนนการทดสอบหลัง
สอน หลังจากปรับความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการทดสอบก่อนสอนออก วิธีการสอนแบบมีการทดสอบย่อย
ของวิชาคณิตศาสตร์มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในระดับ 0.05 ในเนื้อหาเรื่องพื้นท่ีผิวและ
ปริมาตร การแยกตัวประกอบของพหุนาม และสมการกำลังสอง 

2. จากผลการทดสอบครั้งท่ี 2 พบว่า การทดสอบก่อนการสอนท่ีใช้เป็นตัวแปรร่วม (Covariate) มี
ความสัมพันธ์กับคะแนนการสอบหลังการสอน Posttest อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในระดับ 0.05 กับวิธีการ
สอนแบบมีการทดสอบหลังสอนหลังจากปรับความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการทดสอบก่อนสอนและหลังการ
สอนออกไปแล้วไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในระดับ 0.05 ในเนื้อหาเรื่อง พาราโบลา ระบบ
สมการ ความน่าจะเป็นและสถิติ 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยดังกล่าวข้างต้น  ผู้วิจัยจึงนำแนวคิดการวัดและประเมินผลระหว่าง

เรียนมาเป็นแนวคิดหลักในการพัฒนาวิธีสอนแล้วสอบและนำไปทดลองใช้กับนักศึกษาวิชาชีพครูสาขาวิชา

คณิตศาสตร์  โดยใช้รูปแบบการวิจัยแบบกลุ่มเดียววัดเฉพาะหลังการทดลองนำคะแนนหลังการทดลองเทียบ

กับเกณฑ์การผ่าน 70 คะแนน   
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บทที่ 3 
วิธีดำเนินการวิจยั 

กลุ่มเป้าหมาย 

  กลุ่มเป้าหมาย   ท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ  นักเรียนช้ัน ปวส.1  สาขาวิชาก่อสร้าง 

ภาคเรียนท่ี 2  ปีการศึกษา  2568 จำนวน 10   คน  ซึ่งได้มาโดยการสังเกตพฤติกรรมการเรียนวิชา

กลศาสตร์วิศวกรรมของนักเรียนช้ัน ปวส.1  สาขาวิชาก่อสร้าง 

ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2568 จำนวน 2 กลุ่ม ท่ีมีพฤติกรรมการเรียนท่ีขาดความสนใจและเอา

ใจใส่ต่อการเรียน  ผู้วิจัยจึงเลือกนักศึกษากลุ่ม 1 เป็นกลุ่มเป้าหมาย  ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีคุณลักษณะใกล้เคียงกับ

นักศึกษากลุ่มท่ีเรียนอื่นๆ ในภาคการศึกษาเดียวกัน  ในการทดลองใช้วิธีการสอนแล้วสอบ 

การสร้างและการหาคุณภาพของเคร่ืองมือที่ใช้การวิจัย 

 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยในครั้งนี้  คือ  วิธีการสอนแล้วสอบ  ซึ่งมีข้ันตอนในการสร้างและการหา

คุณภาพดังต่อไปนี้ 

 1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินผลระหว่างเรียน   

 2. กำหนดขั้นตอนการสอนแล้วสอบ 

3. ในการตรวจสอบคุณภาพของขั้นตอนการสอนแล้วสอบนั้น  ผู้วิจัยได้นำขั้นตอนการสอนแล้วสอบไป

ให้ผู้เช่ียวชาญ จำนวน 3 คน ประเมินความสอดคล้องของขั้นตอนการสอนแล้วสอบกับจุดประสงค์การเรียนรู้ท่ี

ต้องการให้เกิดกับนักศึกษา จากนั้นผู้วิจัยจึงนำขั้นตอนการสอนแล้วสอบ มาปรับปรุงแก้ไขแล้วนำไปทำการ

ทดลองใช้กับนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย 

การสร้างและการหาคุณภาพของเคร่ืองมือที่ใช้เก็บข้อมูล 

 การสร้างและการหาคุณภาพของเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยในครั้ง

นี้  คือ  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งมีข้ันตอนในการสร้างและการหาคุณภาพดังต่อไปนี้ 

 1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

 2. สร้างข้อสอบย่อยระหว่างเรียนแต่ละหัวข้อ  ซึ่งเป็นข้อสอบแบบอัตนัย  หัวข้อละ 1 - 3 ข้อ ขึ้นอยู่กับ

เนื้อหา  และสร้างข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จำนวน 10 ข้อ สำหรับวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

หลังเรียน  

3. ในการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบแบบอัตนัยและปรนัยนั้น  ผู้วิจัยได้นำข้อสอบไปให้

ผู้เช่ียวชาญ จำนวน 3 คน ประเมินความสอดคล้องของข้อสอบกับจุดประสงค์การเรียนรู้ท่ีต้องการให้เกิดกับ

นักศึกษา จากนั้นผู้วิจัยจึงนำข้อสอบ มาปรับปรุงแก้ไขแล้วนำไปทำการทดลองใช้กับนักศึกษากลุ่มเป้าหมาย 



 13 

การออกแบบการทดลอง  
 แบบแผนการทดลอง  

 ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยใช้รูปแบบการวิจัย  แบบกลุ่มเดียววัดผลเฉพาะหลังการทดลอง (One group 

posttest only design )  

 

กลุ่ม สอบก่อนทดลอง ทดลอง สอบหลังทดลอง 

กลุ่มทดลอง  X T2 
 

ความหมายของสัญลักษณ์ 

X     หมายถึง วิธีการสอนแล้วสอบ 

T2         หมายถึง การทดสอบหลังการทดลอง (post-test) 

นำคะแนนหลังการทดลองเทียบกับเกณฑ์  การผ่าน 70 คะแนน 

การเก็บรวบรมข้อมูล 

 1. ช้ีแจงให้นักศึกษาได้รับทราบเกี่ยวกับกระบวนการจัดการเรียนการสอนท้ังหมด  เนื้อหาท่ีต้องเรียน  

และวัน เวลาท่ีเรียนและท่ีต้องสอบ 

 2. ดำเนินการสอบตามเนื้อหาวิชาและกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีกำหนดไว้  พร้อมท้ังแจ้งให้นักศึกษา

ได้รับทราบล่วงหน้าเกี่ยวกับการสอบ  เนื้อหาท่ีจะทำการสอบ  เวลาท่ีจะสอบ 

 3. สอนแล้วสอบนักศึกษาทุกบทเรียนท่ีกำหนดไว้   

4.  เก็บรวบรวมข้อมูลแล้ววิเคราะห์พัฒนาการด้านคะแนนของนักศึกษา  

5. ดำเนินการสอบปลายภาคนักศึกษา   

6. นำคะแนนท่ีได้ไปเทียบกับเกณฑ์ท่ีกำหนด ไว้คือ  ร้อยละ 70  

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ในในการวิจัยครั้งนี้  สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  ได้แก่  ค่าเฉล่ีย  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการ

ทดสอบค่าที (One sample t-test 
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บทที่ 4 

ผลการวิจัย 
  

ผลการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชากลศาสตร์วิศวกรรม 

โดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบ  ปรากฏผลดังตาราง 

 

ตารางที่ 1    ผลการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาวัสดุงานอุตสาหกรรมโดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบ (โดยรวม) 

  การทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ n X  S.D. t Sig 

คะแนนหลังเรียน 27 48.96 5.95 6.07 .000** 

** มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ  .01  

 

 จากตารางท่ี 1  แสดงว่านักเรียนท่ีเรียนใช้วิธีการสอนแล้วสอบ  มีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

หลังเรียน ( 96.48=X ) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01   

 

ตารางที่ 2    ผลการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาวัสดุงานอุตสาหกรรมโดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบ (รายบุคคล) 

คนที่ คะแนนหลังเรียน เทียบกับเกณฑ์ (ร้อยละ 70 หรือ 70คะแนน) 

ผ่าน ไม่ผ่าน 

1 51   

2 56   

3 36   

4 46   

5 51   

6 48   

7 45   

8 54   

9 39   

10 58   
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คนที่ คะแนนหลังเรียน เทียบกับเกณฑ์ (ร้อยละ 70 หรือ 70คะแนน) 

11 54   

12 40   

13 48   

14 48   

15 57   

16 39   

17 54   

18 51   

19 54   

20 45   

21 54   

22 45   

23 55   

24 52   

25 51   

26 44   

27 47   

รวม  23 4 

 

 

จากตารางท่ี 2  แสดงว่า  นักเรียนท่ีเรียนใช้วิธีการสอนแล้วสอบ  มีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70  จำนวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 85 ไม่ผ่านเกณฑ์ 4 คน คิดเป็นร้อยละ 

15 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย  อภปิรายผลและข้อเสนอแนะ 

 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยในช้ันเรียน (classroom action research) มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชากลศาสตร์วิศวกรรมโดยใช้วิธีการสอนแล้วสอบ  กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในการวิจัย

ครั้งนี้  คือ  นักเรียนช้ัน ปวส.1 สาขาวิชาช่างก่อสร้าง จำนวน 10 คน  เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

คือ  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการวัดและประเมินผลการเรียนรู้  รูปแบบการทดลองท่ีใช้  

คือ  แบบกลุ่มเดียววัดผลเฉพาะหลังการทดลอง (One group posttest only design ) โดยการนำคะแนน

หลังการทดลองไปเทียบกับเกณฑ์การผ่านร้อยละ 70 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย 

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการทดสอบที  
 

สรุปผลการวิจัย 

การดำเนินการทดลองเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชากลศาสตร์วิศวกรรม จากผลการทดลอง

สรุปได้ดังนี้ 

ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีเรียนด้วยวิธีการสอนแล้วสอบ พบว่า   

นักเรียนท่ีเรียนใช้วิธีการสอนแล้วสอบ  มีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 

70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  และนักเรียนท่ีเรียนใช้วิธีการสอนแล้วสอบ  มีคะแนนเฉล่ีย

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70  จำนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 85 ไม่ผ่านเกณฑ์ 2

คน คิดเป็นร้อยละ 15  

  อภิปรายผลการวิจัย 

   จากผลการวิจัย  สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 

ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีเรียนด้วยวิธีการสอนแล้วสอบ พบว่า   

นักเรียนท่ีเรียนใช้วิธีการสอนแล้วสอบ  มีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 

70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  และนักเรียนท่ีเรียนใช้วิธีการสอนแล้วสอบ  มีคะแนนเฉล่ีย

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70  จำนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 85 ไม่ผ่านเกณฑ์ 2 

คน คิดเป็นร้อยละ 15  เนื่องจากการสอนแล้วสอบทำให้นักศึกษาได้เรียนรู้มากขึ้น  ทำให้นักศึกษาต้องเตรียม

ตัวอยู่เสมอ ทำให้นักศึกษารู้ข้อบกพร่องท่ีควรแก้ไขของตนเอง และทำให้เกิดความมั่นใจในการเรียนรู้ กล้า

เผชิญปัญหา สำหรับครูผู้สอน ทำให้ครูค้นพบวิธีการท่ีเหมาะสมในการจัดการเรียนการสอน ซึ่งสอดคล้องกับท่ี 
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สุทธิวรรณ  พีรศักด์ิโสภณ (2537: 5) ได้กล่าวไว้ว่า  การประเมินผลระหว่างเรียนเป็นการประเมินผลตาม

จุดประสงค์ท่ีกำหนดไว้ระหว่างการเรียนการสอนในแต่ละบท เพื่อให้ผู้สอนทราบว่าผู้เรียนได้บรรลุตาม

จุดประสงค์ท่ีต้ังไว้หรือไม่เพียงใด นักเรียนบกพร่องในเรื่องใด ครูจะได้ทำการปรับปรุงการสอนให้เหมาะสม  

ดังนั้นการประเมินผลระหว่างเรียน  หรือการสอนแล้วสอบจึงทำให้ผู้เรียนเกิดการต่ืนตัวในการเรียนรู้   ใน

ขณะเดียวกันผู้สอนก็สามารถนำผลการสอบมาใช้ในการปรับปรุงการเรียนการสอนของตนเองให้มีประสิทธิภาพ

มากขึ้น  นอกจากนี้การสอนแล้วสอบยังก่อให้เกิดความคงทนในการเรียนรู้  ดังท่ี สุภัททา  บิณฑะแพทย์ 

(2534 : 79-80) ได้จำแนกตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการจำยาวนาน  โดยตัวแปรตัวหนึ่ง  คือ  ทักษะในการจำ   

โดยทักษะในการจำจะเกิดขึ้นได้จากการได้รับการฝึกฝนการจำอยู่เสมอ มีการทดสอบและฝึกปฏิบัติทางด้าน

การจำ ก็จะทำให้เกิดเป็นความเคยชิน สามารถมีวิธีปฏิบัติการด้านการจำอย่างชำนาญและรวดเร็ว  แสดงให้

เห็นว่าการทดสอบและการฝึกปฏิบัติการนำอยูเ่สมอจะทำให้เกิดความคงทนในการจำ 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

  จากผลการวิจัยพบว่า  นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น  เมื่อใช้วิธีการสอนแล้ว

สอบ  ดังนั้นในรายวิชาอื่นๆ  อาจจะมีการนำวิธีการสอนแล้วสอบไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนเพื่อเป็นการ

กระตุ้นให้ผู้เรียนมีความต่ืนตัวในการเรียนรู้อยู่เสมอ 

 ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

 1. ควรศึกษาวิจัยเชิงเปรียบเทียบวิธีการสอนแล้วสอบกับวิธีการสอนแบบอื่นๆ เพื่อหาวิธีการ

สอนท่ีมีประสิทธิภาพและมีความเหมาะสมกับนักเรียนช้ัน ปวส.1  ต่อไป 

 2.  ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการนำวิธีการสอนแล้วสอบไปใช้ในระดับช้ันอื่นๆ เช่น ใน

ระดับการศึกษาประกาศนีบัตรวิชาชีพ  หรือระดับปริญญาตรี 
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